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дело № *
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

городское поселение Приобье           


             
   2 мая 2024 года
Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, находящийся по адресу: ул. Школьная, д. 10, городское поселение Приобье,
с участием 
привлекаемого лица,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Наумовой Галины Васильевны, * года рождения, место рождения *, место регистрации и место жительства: *, идентификаторы: *,
установил:

согласно протоколу об административном правонарушении *, 7 апреля 2024 года в 14:27 на 66 километре автомобильной дороги «Нягань - Талинка» Октябрьского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, Наумова Г.В. управляя транспортным средством «*» с государственными регистрационными знаками *, в нарушение пункта 1.3. Правил дорожного движения Российской Федерации, при совершении обгона впереди движущегося автомобиля, выехала на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.1, то есть допустила административное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебном заседании привлекаемое лицо указало, что действительно совершило обгон попутного транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, но разметки на дороге не было. Участок дороги был прямой на длительном расстоянии, без каких-то элементов, в том числе ограничивающих видимость, в связи с чем она не знала, что там предусмотрена и должна находиться горизонтальная дорожная разметка 1.1, оснований полагать, что она там должна быть также не имела.
Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со статьёй 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Исходя из части 3 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обязанность по представлению доказательств, что в действиях физического, должностного или юридического лица имеются нарушения определённых норм и правил, которые образуют состав административного правонарушения, возложена законом на орган или должностное лицо, которые приняли решение о привлечении к административной ответственности.
Конституционный Суд Российской Федерации, обращаясь к анализу содержания принципа состязательности, неоднократно указывал, что данный принцип предполагает такое построение судопроизводства, при котором функция суда по разрешению дела отделена от функций спорящих перед судом сторон: осуществляя правосудие как свою исключительную функцию (статья 118, часть 1, Конституции Российской Федерации), суд должен обеспечивать справедливое и беспристрастное разрешение спора, предоставляя сторонам равные возможности для отстаивания своих позиций, и потому не может принимать на себя выполнение их процессуальных функций (постановления от 28 ноября 1996 года № 19-П, от 14 января 2000 года № 1-П, от 14 февраля 2002 года № 4-П и от 5 февраля 2007 года № 2-П; Определение от 6 июля 2010 года № 1086-О-О).

Возложение же на суд обязанности в той или иной форме подменять деятельность иных участников судопроизводства не согласуется с предписанием статьи 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации и препятствует независимому и беспристрастному осуществлению правосудия судом, как того требуют статья 120 (часть 1) Конституции Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, в том числе дорожных знаков и дорожной разметки.

Запрещающие знаки вводят или отменяют определённые ограничения движения. 

На основании пункта 9.1.1 Правил на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлёкшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административно-противоправным и наказуемым признается в частности выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 указанной статьи.

Таким образом, законодательством установлена ответственность за движение по полосе дороги, предназначенной для встречного движения, если она отделена разметкой 1.1.
Вместе с тем, из представленных видеозаписей следует, что автомобиль под управлением привлекаемого лица совершает манёвр обгона попутного транспортного средства значительно приближаясь к левому (противоположному) краю дороги, то есть с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, но горизонтальная дорожная разметка 1.1 на дорожном полотне, на отрезке осуществления                     манёвра, – отсутствует, видна лишь на участке дороге, расположенном после окончания манёвра и на удалении от него (воспроизведено с помощью проигрывателя MPC-HСx64). 
При этом привлекаемое лицо при составлении протокола и в судебном заседании указала, что дорожной разметки 1.1 на дороге видно не было.

Следовательно, обстоятельства зафиксированные в схеме места совершения административного правонарушения не соответствуют обстоятельствам, зафиксированным на видеозаписи; а подпись привлекаемого лица в ней, сама по себе, с учётом указаний в протоколе, не может считаться выражением согласия с зафиксированной на ней элементами. 
Письменные объяснения свидетеля, с учётом установленных противоречий не могут свидетельствовать о наличии в действиях привлекаемого лица объективной стороны состава вменённого административного правонарушения.
Следует отметить, что в протоколе об административном правонарушении нет указания на нарушение привлекаемым лицом пунктов 9.1.1 и (или) 11.4 Правил.
Таким образом, поскольку административным органом вменено нарушение требований исключительно горизонтальной дорожной разметки 1.1, которая фактически на дороге отсутствовала, у суда отсутствуют основания для вывода о наличии в действиях привлекаемого лица обязательного элемента состава административного  правонарушения – вины, установленной статьёй 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку дорожная разметка на участке дороги, где осуществлён манёвр, отсутствовала, а оснований полагать, что она может там находиться у привлекаемого лица не имелось исходя из дорожной обстановки и её показаний, иное материалами дела не подтверждено.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях (бездействии) привлекаемого лица состава вменённого административного правонарушения.

Из анализа положений статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что при наличии одного или нескольких указанных в ней обстоятельств, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Наумовой Галины Васильевны на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить в связи с отсутствием события вменённого административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






А.П. Малаев
